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Es gibt eine Binsenweisheit, die ich oft zitiere, wenn ich die verschiedenen analytischen Ansatze zur
Bewertung der vielfaltigen geopolitischen Probleme, mit denen die Welt heute konfrontiert ist, erdrtere:
Man kann ein Problem nicht I6sen, wenn man es nicht zuerst richtig definiert. Der Kern des Arguments
ist ganz einfach: Jede Ldsung, die nichts mit dem betreffenden Problem zu tun hat, istim wahrsten Sinne

des Wortes gar keine Losung.

Israel hat den Angriff der Hamas auf die verschiedenen israelischen Militarstitzpunkte und militarisierten
Siedlungen oder Kibbuz, die in ihrer Gesamtheit einen wichtigen Teil des Gaza-Sperrsystems
ausmachen, als massiven Terrorakt bezeichnet und mit den Terroranschlagen vom 11. September 2001
auf die Vereinigten Staaten verglichen. Israel stitzt diese Charakterisierung, indem es die Zahl der
Getoteten angibt (etwa 1.200, eine Korrektur nach unten, die von Israel vorgenommen wurde, nachdem
es feststellte, dass 200 der Toten palastinensische Kampfer waren) und eine Vielzahl von Graueltaten
aufzahlt, die angeblich von der Hamas begangen wurden, darunter Massenvergewaltigungen, die

Enthauptung von Kindern und die Ermordung von unbewaffneten israelischen Zivilisten.

Das Problem mit den israelischen Behauptungen ist, dass sie nachweislich falsch oder irreflihrend sind.
Nahezu ein Drittel der israelischen Opfer waren Militar-, Sicherheits- und Polizeibeamte. AuRerdem hat
sich herausgestellt, dass nicht die Hamas oder andere palastinensische Gruppierungen, sondern das
israelische Militar selbst am 7. Oktober die meisten israelischen Opfer zu beklagen hatte. Kirzlich
veroffentlichte Videos zeigen, wie israelische Apache-Hubschrauber wahllos auf israelische Zivilisten
schielen, die versuchen, von der Supernova-Sukkot-Veranstaltung in der offenen Wuste in der Nahe des
Kibbutz Re'im zu fliehen, wobei die Piloten nicht zwischen Zivilisten und Hamas-Kampfern unterscheiden
kénnen. Viele der Fahrzeuge, die die israelische Regierung als Beispiel fiir die Niedertracht der Hamas

angeflhrt hat, wurden von den israelischen Apache-Hubschraubern zerstort.
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Ebenso hat die israelische Regierung das, was sie als ,Re'im-Massaker* bezeichnet, weithin publik
gemacht und eine Zahl von etwa 112 Zivilisten genannt, die angeblich von der Hamas ermordet wurden.
Augenzeugenberichte von (berlebenden israelischen Zivilisten und an den Kampfen beteiligten
Militarangehdrigen zeigen jedoch, dass die grolie Mehrheit der Getéteten durch das Feuer israelischer
Soldaten und Panzer auf Gebaude starb, in denen sich die Zivilisten entweder versteckten oder von
Hamas-Kampfern als Geiseln gehalten wurden. Es dauerte zwei Tage, bis das israelische Militdr Re’im
zurtickerobern konnte. Dies gelang erst, nachdem Panzer auf die Wohnhauser der Zivilisten geschossen
hatten, so dass sie auf ihre Bewohner einstlirzten und oft in Brand gerieten, so dass die Leichen der
Bewohner vom Feuer verzehrt wurden. Die israelische Regierung hat publik gemacht, dass sie die
Dienste forensischer Archdologen in Anspruch nehmen musste, um die menschlichen Uberreste im
Kibbuz zu identifizieren, und dabei unterstellt, dass die Hamas die Hauser der Bewohner verbrannt hat.

Tatsache ist jedoch, dass es israelische Panzer waren, die die Zerstorung und das Téten vornahmen.
Diese Szene wiederholte sich in anderen Kibbuzes entlang des Gaza-Sperrsystems.

Die israelische Regierung behandelt den Kibbuz als rein zivil und hat dennoch veréffentlicht, wie
bewaffnete Sicherheitsteams mehrerer Kibbuzes - die sich aus den so genannten ,zivilen“ Bewohnern
rekrutieren — in der Lage waren, rechtzeitig zu mobilisieren, um die Hamas-Angreifer erfolgreich
abzuwehren. In Wirklichkeit musste jeder Kibbuz von der Hamas wie ein bewaffnetes Lager behandelt
und als solches angegriffen werden, als ob es sich um ein militérisches Ziel handelte, und zwar aus dem

einfachen Grund, dass sie es alle waren.

Aulerdem wurde jeder Kibbuz bis zur Verlegung mehrerer IDF-Bataillone in das Westjordanland durch
eine Truppe von etwa 20 IDF-Soldaten verstarkt, die im Kibbuz einquartiert waren. Da die Hamas diesen
Angriff seit (iber einem Jahr geplant hatte, musste sie davon ausgehen, dass sich diese 20 IDF-Soldaten

noch immer in jedem Kibbuz befanden, und entsprechend handeln.

Die israelische Regierung musste ihre Behauptungen, die Hamas habe 40 Kinder enthauptet,
zuriicknehmen und hat keine glaubwirdigen Beweise daflr vorgelegt, dass die Hamas an der
Vergewaltigung oder dem sexuellen Ubergriff auf eine einzige israelische Frau beteiligt war.
Augenzeugenberichte beschreiben die Hamas-Kampfer als diszipliniert, entschlossen und tédlich im

Angriff und dennoch héflich und sanft im Umgang mit gefangenen Zivilisten.

Es stellt sich die Frage, warum die israelische Regierung alles daran setzt, ein Narrativ zu fabrizieren,
das die falsche und irrefihrende Charakterisierung des Hamas-Angriffs vom 7. Oktober auf das Gaza-

Absperrsystem als Terrorakt unterstitzt.




Die Antwort ist ebenso beunruhigend wie klar — denn was am 7. Oktober geschah, war kein
Terroranschlag, sondern ein militarischer Uberfall. Der Unterschied zwischen den beiden Begriffen ist wie
Tag und Nacht: Indem Israel die Ereignisse vom 7. Oktober als Terrorakte bezeichnet, schiebt es die

Schuld fiir die enormen Verluste von seinen Militar-, Sicherheits- und Geheimdiensten auf die Hamas ab.

Sollte Israel jedoch anerkennen, dass es sich bei dem, was die Hamas getan hat, tatsachlich um einen
Uberfall — eine Militdroperation — gehandelt hat, wiirde die Kompetenz des israelischen Militars, der
Sicherheitsdienste und des Geheimdienstes in Frage gestellt werden, ebenso wie die politische Fihrung,

die fiir die Uberwachung und Leitung ihrer Operationen verantwortlich ist.

Und wenn Sie der israelische Premierminister Benjamin Netanjahu sind, ist das das Letzte, was Sie

wollen.

Benjamin Netanjahu kampft um sein politisches Leben. Er befand sich bereits in einer von ihm selbst
verursachten Krise, nachdem er ein Gesetz durchgesetzt hatte, mit dem das israelische Grundgesetz in
einer Weise umgeschrieben wurde, die die israelische Justiz unter die Kontrolle der Knesset stellte und
ihren Status als eigenstandige, aber gleichberechtigte Regierungsinstanz effektiv beendete (so viel dazu,
dass Israel die ,grote Demokratie im Nahen Osten® ist). Dieser Akt brachte Israel an den Rand eines
Birgerkriegs, und Hunderttausende von Demonstranten gingen auf die Stralle, um Netanjahu
anzuprangern. Was Netanjahus Handeln noch verabscheuungswurdiger macht, ist die Tatsache, dass es
sich dabei um ein reines Machtspiel handelte, mit dem das israelische Gerichtssystem daran gehindert
werden sollte, ihn wegen mehrerer glaubwiirdiger Korruptionsvorwirfe vor Gericht zu stellen, die ihn im

Falle eines Schuldspruchs (was sehr wahrscheinlich ist) fiir viele Jahre ins Gefangnis gebracht hatten.

Netanjahu hatte sich selbst als Israels oberster Verteidiger bezeichnet, als Spezialist fiir die Bedrohungen,
denen Israel im Ausland ausgesetzt ist, und dafir, wie man am besten darauf reagiert. Er hat sich offen
flr eine militarische Konfrontation mit dem Iran wegen dessen Atomprogramm ausgesprochen. Netanjahu
ist auch ein Beflrworter des politischen Zionismus in seiner extremsten Auspragung und hat die
Ausweitung der israelischen Siedlungen im Westjordanland geférdert, die Palastinenser mit Gewalt aus
ihren Hausern und Dorfern vertreiben, als Teil eines Gesamtplans zur Schaffung eines ,Grol3-Israel®, das

dem biblischen Vorbild entspricht.

Ein Teil von Netanjahus Strategie zur Verwirklichung dieses Traums von einem ,GroR-Israel* besteht
darin, das palastinensische Volk und seine Regierung bis zur Bedeutungslosigkeit zu schwachen und sie
so daran zu hindern, ihren Traum von einem unabhangigen paléstinensischen Staat zu verwirklichen. Um

diese Strategie zu erleichtern, hat Netanjahu in den letzten zwei Jahrzehnten das Wachstum der Hamas




als politische Organisation gefordert. Der Zweck dieser Unterstlitzung ist einfach: Durch die Forderung
der Hamas schwacht Netanjahu die Palastinensische Autonomiebehdrde, das Regierungsorgan des

palastinensischen Volkes, das von seinem Prasidenten Mahmoud Abbas geleitet wird.

Netanjahus Plan ging auf — im September 2020 unterzeichnete Netanjahu das Abaraham-Abkommen,
eine Reihe bilateraler Vereinbarungen, die von der Regierung des damaligen Prasidenten Donald Trump
vermittelt wurden und die Normalisierung der Beziehungen zwischen Israel und mehreren arabischen
Golfstaaten zum Ziel hatten, alles auf Kosten einer unabhangigen palastinensischen Nation. Vor dem
Hamas-Anschlag am 7. Oktober stand Israel kurz davor, die Beziehungen zu Saudi-Arabien zu

normalisieren, ein Akt, der den Sargnagel fUr die palastinensische Eigenstaatlichkeit bedeutet hatte.

Einer der Hauptgrinde fiir Israels Fortschritte in dieser Hinsicht war sein Erfolg bei der Schaffung einer

politischen Kluft zwischen der Hamas und der Palastinensischen Autonomiebehdérde.

Am 7. Oktober wurde dieser Erfolg jedoch durch den Sieg der Hamas tber die IDF zunichte gemacht. Die
genauen Mittel, mit denen dieser Sieg errungen wurde, sind ein Thema fiir ein anderes Mal. Aber die

grundlegenden Elemente dieses Sieges sind bekannt.

Die Hamas hat Israels gepriesene Nachrichtendienste wirkungsvoll neutralisiert und sie fiir die MAglichkeit

eines Angriffs dieses Ausmafes blind gemacht.

Als der Angriff stattfand, war die Hamas in der Lage, genau die Uberwachungs- und
Kommunikationsknotenpunkte zu treffen, auf die sich die IDF verlieRen, um im Falle eines Angriffs eine

Reaktion zu mobilisieren.

Die Hamas besiegte die entlang der Sperrmauer stationierten israelischen Soldaten im Nahkampf. Zwei

Bataillone der Golani-Brigade wurden aufgerieben, ebenso wie Teile anderer gepriesener IDF-Einheiten.

Die Hamas griff das Hauptquartier der Gaza-Division, die ortliche Geheimdienstzentrale und andere
wichtige Kommando- und Kontrolleinrichtungen mit brutaler Prézision an und machte aus einer
Reaktionszeit von funf Minuten viele Stunden — mehr als genug Zeit fir die Hamas, um eines ihrer
Hauptziele zu verwirklichen: die Geiselnahme. Dies gelang ihnen mit duRerster Geschicklichkeit, und sie

kehrten mit mehr als 230 israelischen Soldaten und Zivilisten nach Gaza zur(ick.

Das Marineinfanteriekorps definiert einen Uberfall als ,eine Operation, in der Regel von geringem
Umfang, bei der schnell in feindliches Gebiet eingedrungen wird, um Informationen zu erhalten, den Feind




zu verwirren oder seine Einrichtungen zu zerstoren. Sie endet mit einem geplanten Riickzug nach

Abschluss der zugewiesenen Mission*.
Genau das hat die Hamas am 7. Oktober getan.

Was waren die Ziele dieses Angriffs? Nach Angaben der Hamas verfolgte der Uberfall am 7. Oktober drei

Ziele.

Erstens, das Recht des palastinensischen Volkes auf ein Heimatland, das nicht durch das Abaraham-

Abkommen definiert ist, zu bekraftigen.

Zweitens die Freilassung der mehr als 10.000 Palastinenser, die von Israel gefangen gehalten werden,

die meisten von ihnen ohne Anklage und ohne ein ordentliches Verfahren.

Drittens die Wiederherstellung der Unantastbarkeit der Al-Agsa-Moschee in Jerusalem, der drittheiligsten
Statte des Islam, die in den letzten Jahren wiederholt von israelischen Sicherheitskraften geschandet

worden war.

Um diese Ziele zu erreichen, musste der Uberfall vom 7. Oktober die notwendigen Voraussetzungen fiir
einen Sieg schaffen. Dies wurde erreicht, indem Israel ausreichend gedemtigt wurde, um ein
vorhersehbares Ergebnis zu provozieren — die Umsetzung der Dahiya-Doktrin der kollektiven Bestrafung
der Zivilbevolkerung im Gazastreifen in Verbindung mit einem Bodenangriff auf den Gazastreifen, der die

IDF in einen Hinterhalt der Hamas locken sollte.

Die Geiselnahme sollte der Hamas als Verhandlungsmasse fiir die Freilassung der 10.000 von Israel

festgehaltenen Gefangenen dienen.

Die israelische Bombardierung und Invasion des Gazastreifens hat zu internationaler Empdrung gegen
Israel gefihrt, da die Welt vor der humanitdren Katastrophe, die sich vor ihren Augen abspielt,
zurickschreckt. Die Stralen der grofen Stadte auf der ganzen Welt sind voll von witenden
Demonstranten, die fir das palastinensische Volk — und die paldstinensische Eigenstaatlichkeit —
demonstrieren. Die Vereinigten Staaten erklaren nun, dass eine Zweistaatenldsung — etwas, was das

Abrahams-Abkommen verhindern sollte — der einzige Weg fiir den Frieden im Nahen Osten ist.
Das hatten die Vereinigten Staaten am 6. Oktober niemals gesagt.

Die Tatsache, dass die Vereinigten Staaten diese Haltung eingenommen haben, ist auf den Hamas-

Angriff vom 7. Oktober zurtickzuflihren.




Israel verhandelt mit den Vereinigten Staaten und anderen tber einen moglichen Gefangenenaustausch
zwischen den Hamas-Geiseln und bestimmten Kategorien politischer Gefangener — Frauen und Kinder -
, die von Israel festgehalten werden (ja, Sie haben richtig gelesen — Kinder). Jetzt wissen Sie, wie weise

die Entscheidung der Hamas war, israelische Kinder als Geiseln zu nehmen).

Ohne den Hamas-Angriff vom 7. Oktober ware eine solche Mdglichkeit niemals gegeben gewesen.

Und in Saudi-Arabien ist die grote Versammlung islamischer Staaten in der modernen Geschichte
zusammengekommen, um die Gaza-Krise zu diskutieren. Einer der wichtigsten Tagesordnungspunkte ist

die Frage der Al-Agsa-Moschee und die Beendigung der israelischen Schandung.
Eine Diskussion, die ohne den Hamas-Angriff vom 7. Oktober nie stattgefunden hatte.

Es versteht sich von selbst, dass der Hamas-Angriff vom 7. Oktober einen Feuersturm brutaler
VergeltungsmalRnahmen in Form von Bomben, Granaten und Kugeln auf die Zivilbevolkerung des
Gazastreifens ausgeldst hat. Es handelt sich um Menschen, denen seit fast acht Jahrzehnten eine eigene
Heimat von den Israelis verwehrt wird, die die Palastinenser in einem der groRten Akte ethnischer
Sauberung der modernen Geschichte — der Nakba oder Katastrophe von 1948 — gewaltsam aus dem

Land vertrieben haben, das heute Israel heif3t.

Diese Menschen haben unsagliche Entbehrungen durch die israelischen Besatzer erlitten, wahrend sie
auf den Moment warten, in dem ihr Traum von einer palastinensischen Heimat wahr wird. Sie wissen,
dass ein palastinensisches Heimatland nicht verwirklicht werden kann, solange Israel von denjenigen
regiert wird, die die Idee eines GroR-Israels (Eretz Israel) vertreten, und dass die einzige Méglichkeit,
diese Leute zu beseitigen, darin besteht, sie politisch zu besiegen, und die einzige Mdglichkeit, ihre

politische Niederlage herbeizufuhren, ist, sie militarisch zu besiegen.
Die Hamas ist dabei, dies zu erreichen.

Aber es gibt einen Preis zu zahlen — einen hohen Preis. Die Franzosen haben 20.000 Zivilisten verloren,

um die Befreiung der Normandie im Sommer 1944 zu erreichen.

Bisher haben die palastinensischen Zivilisten im Gazastreifen 12.000 Zivilisten verloren, die bei den

Bemihungen der Hamas, ihre israelischen Besatzer militarisch zu besiegen, getotet wurden.

Dieser Preis wird in den kommenden Tagen und Wochen noch steigen.




Aber es ist ein Preis, der gezahlt werden muss, wenn es eine Chance auf ein palastinensisches

Heimatland geben soll.

Das Opfer des palastinensischen Volkes hat eine arabische und islamische Welt in Zugzwang gebracht,
die, von wenigen Ausnahmen abgesehen, gegenuber den von Israel an dem palastinensischen Volk
verlibten Verheerungen stumm geblieben ist. Die nichts unternommen hat, als die Sache der

palastinensischen Staatlichkeit durch das Abraham-Abkommen erdrtert wurde.

Nur aufgrund des Leidens des palastinensischen Volkes schenkt heute irgendjemand der Sache der

palastinensischen Staatlichkeit Aufmerksamkeit.

Oder dem Wohlergehen der palastinensischen Gefangenen, die von Israel festgehalten werden.
Oder die Unantastbarkeit der Al-Agsa-Moschee.

All dies waren die erklarten Ziele der Hamas bei ihrem Angriff am 7. Oktober.

Und alle Ziele werden in diesem Moment erreicht.

Nur dank der Aktionen der Hamas und der Opfer des palastinensischen Volkes.

Das macht den Angriff der Hamas auf Israel am 7. Oktober zum erfolgreichsten Militarangriff dieses

Jahrhunderts.
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